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Sprawozdanie z konferencji System prawny
ubezpieczen obowigzkowych — przesfanki
i kierunki reform (Warszawa, 15 maja 2014 r.)

Otwarcie konferencji — wystapienia gosci honorowych

W dniu 15 maja 2014 r. w hotelu Novotel w Warszawie odbyta sie konferencja naukowa poswiecona
systemowi prawnemu ubezpieczen obowigzkowych, zorganizowana przez Katedre Prawa Ubez-
pieczeniowego UMK w Toruniu oraz Polskq Izbe Ubezpieczen. Opieke naukowq nad konferencja
sprawowali prof. Eugeniusz Kowalewski oraz dr Wtadystaw Wojciech Mogilski. Referaty wygtosili
wybitni przedstawiciele naukii praktyki ubezpieczeniowej, ktérzy dokonali analizy status quo ube-
zpieczen obowigzkowych w Polsce oraz przedstawili propozycje kierunkéw reform. Konferencja
zostata przeprowadzona w konwencji trzech paneli tematycznych: stanu prawnego ubezpieczen
obowigzkowych, problematyki umowy ubezpieczenia obowigzkowego oraz postulowanych zato-
zen reformy prawa ubezpieczen obowigzkowych.

Konferencje rozpoczeto wystapienie Andrzeja Macigzka, wiceprezesa Polskiej Izby Ubezpieczen,
ktéry przedstawit proces dynamicznego wzrostu liczby ubezpieczeh obowigzkowych w krajach
UE i w Polsce. Proces ten dobrze ilustruje raport opracowany ostatnio przez PIU*. Zrédtem proble-
mu jest swoista inflacja legislacyjna w przedmiotowym zakresie. Swiadczy o niej obecna liczba
ubezpieczen obowigzkowych, obejmujaca nieomal dwiescie przypadkéw. Konferencja —w swoim
zatozeniu — jest niejako odpowiedzig $wiata nauki na wynikajace z tego problemy, z jednoczesnym
wskazaniem sposobéw wyjscia z tej trudnej sytuacji.

Katarzyna Przewalska (Ministerstwo Finanséw) w swoim wystapieniu wypowiadata sie
o potrzebie zmiany regulacji prawnych ubezpieczern obowigzkowych, podkreslajac, ze sama po-
trzeba zmian nie budzi najmniejszych watpliwosci. Stwierdzita, ze dzisiaj, po dziesieciu latach

1. Szczegétowy wykaz ubezpieczen obowigzkowych przedstawia raport E. Kowalewskiego, Stan prawny ubez-
pieczeh obowiqzkowych w Polsce — wykaz z komentarzem, TNOIK — oddziat w Toruniu, 2013, s. 84.
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obowigzywania ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych z 2003 r., ocena obecnego stanu
prawnego jest wysoce negatywna. Swiadczy o tym wprowadzenie wielu ubezpieczen niebeda-
cych ubezpieczeniami OC oraz licznych ubezpieczen ,bezpodstawnie” ograniczajacych zasade
swobody uméw, na co — jak podkreslita — nie moze by¢ zgody w warunkach liberalno-demokra-
tycznego panstwa.

Panel | — stan prawny ubezpieczen obowigzkowych

Prof. Eugeniusz Kowalewski (UMK], rozpoczynajac merytoryczng czes$é konferencji, przedstawit
liczne problemy wynikajace z niespéjnej legislacji ubezpieczeniowej ostatnich lat, odnoszac sie
m.in. do problematyki konsekwencji wprowadzenia ubezpieczen pacjentéw od zdarzeh medycz-
nych czy efektéw uchylenia art. 807 § 2 dla ubezpieczen obrotu zagranicznego. Dobitnie podkreslit
brak kohezji podejmowanych dziatan legislacyjnych pomiedzy organami administracji panstwo-
wej, co wzmaga chaos prawny i uniemozliwia przeprowadzenie efektywnych reform. Jako przy-
ktad oméwione zostaty zmiany przepiséw obowigzkowego ubezpieczenia posiadaczy pojazdéw
mechanicznych przez ministerstwo transportu. W szczeg6lnosci prof. Kowalewski, zwracajac sie
do przedstawicieli ministerstwa finanséw, podkreslit gotowo$¢ osrodkéw akademickich do pomocy
w pracach legislacyjnych oraz zasugerowat utworzenie miedzyresortowego systemu koordynowa-
nia prac legislacyjnych w zakresie ubezpieczen, aby wysitek ten miat realne szanse powodzenia
i nie przebiegat tak chaotycznie jak do tej pory.

Mec. Michat P. Ziemiak (UMK]), odwotujac sie do wspomnianego raportu PIU, wskazat, ze podsta-
wowy problem (oprécz nadmiernej liczby ubezpieczen obowigzkowych) wynika z istnienia dwdch
reziméw prawnych regulujacych ubezpieczenia obowigzkowe oraz z braku jasnego uregulowania
przestanek klasyfikacji poszczegdlnych ubezpieczen, ktére ustawodawca okresla mianem obo-
wigzkowych. Zaznaczyt réwniez, iz nawet de lege lata szereg ubezpieczen obowigzkowych jest
wprowadzanych aktami wykonawczymi z przekroczeniem delegacji ustawowej albo nawet bez
podstawy ustawowej. 0dnoszac sie do poszczegélnych ubezpieczen, wskazat podatnos¢ materii
normatywnej na czeste zmiany oraz wymienit przyktady kuriozalnych regulacji $wiadczacych
o skali problemu [np. art. 110 ustawy o bezpieczenstwie morskim z 2011 r., stanowiacy, iz ,jachty
komercyjne powinny posiada¢ ubezpieczenie 0C”).

Dr Wradystaw W. Mogilski (Kancelaria Prawna Sopot—Warszawa) zaznaczyt, ze istnieje potrzeba
redefinicji pojecia ubezpieczen obowigzkowych. Obecnie uzywa sie réznych pojec (ubezpieczenia
przymusowe, obowigzkowe czy przymus ubezpieczenia), traktujgc je czesto jako synonimiczne,
co prowadzi do nieporozumien i kontrowersji. Wskazat rowniez, ze de lege lata na miano ubezpieczen
obowigzkowych zastugujg tylko te, ktére spetniajg wszystkie wymogi ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych. Jako postulat de lege ferenda podat kryterium typizacji omawianych ubezpieczen,
bazujac na stopniu ich uregulowania. Wedtug tego kryterium ubezpieczeniami obowigzkowymi
powinny by¢ tylko spetiajace wszystkie wymogi ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. Ko-
lejng grupe stanowig ubezpieczenia przymusowe posiadajace podstawy ustawowe, ale niemajace
wszystkich atrybutéw grupy poprzedniej. Jako ostatnig grupe wyodrebnit ubezpieczenia ,niewy-
wierajace skutkéw” przymusu — tzn. majace swoje Zrodto w aktach nizszego rzedu niz ustawa.
Konczac swoje wystapienie, dr Mogilski skonstatowat, iz nowa regulacja prawna ubezpieczen
obowigzkowych potrzebna jest teraz i nie nalezy zwlekac z niezbedna reforma.
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Dr hab. Magdalena Szczepariska (UW], przedstawiajac problematyke obowigzkowych ubezpie-
czeni osobowych, za element budzacy najwieksze watpliwosci uznata ich uboga regulacje (m.in. brak
zastosowania przepisow ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych]. Jako najwieksza grupe
ubezpieczen obowigzkowych osobowych wskazata ubezpieczenia NW, jednoczes$nie zaznaczajac
problem braku zastosowania do tych ubezpieczen przepiséw Kodeksu cywilnego o charakterze
ochronnym znanym ubezpieczeniom na zycie (np. wyrazenie zgody na zawarcie ubezpieczenia
czy zgoda ubezpieczonego na zmiane umowy na jego niekorzysé). Wskazata rowniez przyktady
kuriozalnych ubezpieczen (tzw. hybrydowych) w postaci dodatkowego ubezpieczenia NW, kosztéw
leczenia i $mierci oraz OC za szkody powstate podczas dziatan ratowniczych za granicq straza-
ka delegowanego do petnienia stuzby w grupie ratowniczej poza granicg panstwa. Z analizy tych
ubezpieczen ptynie wniosek, iz ustawodawca de facto tworzy poz6ér ochrony ubezpieczeniowej,
wprowadzajac przymus zawarcia okreslonych ubezpieczen osobowych, jednoczes$nie nie regu-
lujac minimalnych sum ubezpieczenia czy tez ich zakresu.

Dr Magdalena Adamowicz (UG) przedstawita przyktadowe obowigzkowe ubezpieczenia morskie
oraz ich ratio legis. Wskazata, ze w znacznej cze$ci ubezpieczenia te majq charakter wariantyw-
ny (sqjednq z form zabezpieczenia prowadzonej dziatalnosci), jednak nie ma to wptywu na ich
klasyfikacje jako ,obowigzkowe”. Istotny element wystapienia stanowito wyr6znienie odrebnosci
regulacji prawnej ubezpieczen morskich od ladowych poprzez wskazanie m.in. braku podstaw
do stosowania przepiséw Kodeksu cywilnego, czego konsekwencjg jest np. brak wiekszych prob-
leméw dla ubezpieczen morskich w zwigzku z uchylonym art. 807 § 2 k.c.

Panel Il — problematyka umowy ubezpieczenia obowigzkowego

Dr Monika Watachowska (UMK) poruszyta kwestie problematyki stosowania przepiséw Kodek-
su cywilnego (w zakresie nieuregulowanym w ustawie o ubezpieczeniach obowigzkowych)
do uméw ubezpieczenia obowigzkowego. Liczne watpliwosci — jak wskazata — istniejg w zwigzku
z konieczno$cia stosowania przepiséw k.c. wprost — co wynika z braku odrebnych regulacji cy-
wilnoprawnych umowy ubezpieczenia obowigzkowego. Argumentujac, iz nie wszystkie sposrod
przepiséw k.c. o umowie ubezpieczenia s adekwatne do ubezpieczen obowigzkowych, doko-
nata ich analizy i wskazata na te, ktérych stosowanie jest konieczne badz zbedne (sprzeczne
z regulacjg ubezpieczen obowigzkowych), oraz te, ktére ,dublujg” regulowang materie. Zasad-
niczym postulatem de lege ferenda jest wprowadzenie zasady ,odpowiedniego” stosowania
przepisow k.c. do ubezpieczen obowigzkowych, co umozliwi unikniecie licznych sprzecznosci
w omawianej materii oraz w konsekwencji zapewni wiekszg spdjnos¢ przepiséw umowy ubez-
pieczenia obowigzkowego.

Dr Mariusz Fras oraz mgr Krzysztof Pacuta (US) przedstawili problematyke prawa wtasciwego
dla ubezpieczen obowigzkowych. W szczegélnosci skupili sie na problemie ,walki o prawo wtas-
ciwe” przy ocenie wypadkéw transgranicznych, gdzie polskie prawo czynéw niedozwolonych
przewiduje np. duzo wyzsze zado$¢uczynienia niz znaczna cze$¢ ustawodawstw europejskich.
Na tym tle krytycznie odniesli sie do mozliwosci przyznania kancelariom odszkodowawczym
(jako cesjonariuszom roszczen pierwotnie przystugujacych poszkodowanym, na tle obowigz-
kowych ubezpieczen 0C) mozliwo$ci korzystania z preferencyjnej jurysdykcji. Argumentowali,
ze ochrona, ktdrg Trybunat Europejski przyznat poszkodowanym, jako stabszym stronom stosunku
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odszkodowawczego, nie moze by¢ wykorzystywana przez profesjonalistow, ktérzy nabyli wierzy-
telno$¢ w drodze cesji. Konkludujac, podkreslili, ze krajowe regulacje prawa miedzynarodowego
prywatnego sa rozwigzaniem dobrze stuzacym ochronie intereséw oséb poszkodowanych, a ewen-
tualne postulaty zmian uregulowar prawnych w omawianym zakresie nalezatoby kierowac raczej
wobec prawodawcy europejskiego.

Mec. Jakub Nawracata (Poznan] skupit sie na problematyce tzw. ubezpieczen nadwyzkowych
w kontekscie sum gwarancyjnych w obowigzkowych ubezpieczeniach OC. Omawiajac charakter
prawny tych ubezpieczen, zwrécit uwage na konsekwencje ptynace z nowelizacji art. 10 ustawy
o0 ubezpieczeniach obowigzkowych, wskazujac na rézne stanowiska doktryny w tej kwestii. Jego
zdaniem zaréwno koncepcja, iz umowa ubezpieczenia zawarta na kwote przekraczajaca minimalng
sume gwarancyjng powinna by¢ w catosci traktowana jako umowa obowigzkowego ubezpieczenia
0C, jak i poglad opierajacy sie na zatozeniu, ze ubezpieczenie nadwyzkowe jest umowaq ubezpiecze-
nia dobrowolnego [uzupetniajaca niejako umowe ubezpieczenia obowigzkowego w przewidzianym
ustawowo zakresie), zdajq sie mie¢ swoje stabe strony. Z uwagi na rozbiezne stanowiska, bedace
konsekwencjq wadliwej techniki legislacyjnej, podkreslit konieczno$¢ wyraznego uregulowania
tej kwestii w najblizszej przysztosci.

Przejscie praw z umowy ubezpieczenia obowigzkowego przedstawit dr Bartosz Kucharski (UL ).
Zastanawiat sie nad tym, czy prawa stuzace ubezpieczonym na tle ubezpieczen obowigzkowych
moga w ogble podlegac cesji na rzecz 0séb trzecich w drodze przelewu umownego, podobnie jak
inne wierzytelnosci. Wykazat, ze jest to, co do zasady, mozliwe réwniez poza przypadkami, o kté-
rych mowaw art. 823 k.c., pod warunkiem jednak, ze nabywcy przystuguje tzw. interes ubezpiecze-
niowy. Analizowat réwniez problemy pojawiajace sie na tle uregulowan ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych dotyczacych przejsécia praw z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicz-
nych, ubezpieczenia OC rolnikéw oraz ubezpieczenia budynkéw rolniczych.

Panel lll — Przestanki i zatozenia reformy prawa ubezpieczern obowigzkowych

Mgr Tomasz Kacprzyk oraz mgr Adam Sowik (UMK] w swojej prelekcji przedstawili postulaty de lege

ferenda odnoszace sie do uregulowan regresu nietypowego w obowigzkowych ubezpieczeniach
odpowiedzialnosci cywilnej. Przyblizyli kwestie zwigzane z regresem nietypowym w ubezpiecze-
niu OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, réznicujac odpowiedzialno$é cywilng posiadacza
pojazdu za szkody wyrzadzone umyslinie lub w wyniku razacego niedbalstwa. Analizie poddany
zostat réwniez regres nietypowy w ubezpieczeniu OC rolnikéw z tytutu posiadania gospodarstwa
rolnego. Zwrécili takze uwage naroszczenia regresowe UFG oraz roszczenia regresowe wobec
podmiotéw leczniczych. W ocenie prelegentéw ustawe o ubezpieczeniach obowigzkowych nalezy
gruntownie przebudowac, majac na uwadze priorytet zasady odszkodowania i wynikajaca z niej
instytucje regresu.

Dr Dariusz Fuchs (UKSW) w swoim wystapieniu poréwnat zasady europejskiej umowy ubez-
pieczenia (PEICL) z regulacjq ubezpieczen obowigzkowych w Polsce. Uwaza on za niezbedne
uwzglednienie projektu regulacji prawa jednolitego o umowie ubezpieczenia (przygotowywanego
na zlecenie Komisji Europejskiej) w pracach nad reforma obecnego stanu prawnego ubezpieczen
obowigzkowych w Polsce. Ponadto przedstawit specyfike regulacji projektu PEICL dla ubezpieczen
obowigzkowych iich geneze oraz zatozenia samej regulacji tych ubezpieczen w PEICL. Wskazat
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takze na aprobowane w Europie rozwigzanie, ze stosunek prawny ubezpieczenia obowigzkowego
powinien dotyczyc tylko ryzyka odpowiedzialnosci cywilnej.

Aspektom konstytucyjnym wprowadzenia ubezpieczenh obowigzkowych uwage poswiecit mec.
Bartosz Wojno (Komisja Nadzoru Finansowego). Wykazat zasadno$¢ wprowadzania obowigzku
ubezpieczenia z punktu widzenia dziedziny interesu spotecznego i gospodarczego, powszechnosci
ryzyka oraz ochrony intereséw osaéb trzecich. Ponadto krytycznie odnidst sie do sposobu wprowa-
dzania ubezpieczen obowigzkowych z punktu widzenia zasad przyzwoitej legislacji. Wystapienie
pozwolito postawic teze, ze konieczne jest dazenie do eliminacji rozwigzan niekonstytucyjnych
i to na kazdym etapie procedury legislacyjnej, bowiem ryzykiem niezgodnosci z ustawg zasad-
nicza moze byc obarczony zaréwno sam proces tworzenia i realizacji decyzji, jak i sama decyzja
co do wprowadzenia obowigzku ubezpieczenia.

Kwestie statystyczne i ekonomiczne dotyczace zjawiska niedopetnienia obowigzku ubezpieczen
przedstawit dr Piotr Majewski (Wyzsza Szkota Bankowa w Toruniu). Szczegdtowej analizie poddat
obowigzkowe ubezpieczenia OC dwéch najliczniejszych grup podmiotdéw objetych przymusem
ubezpieczenia, a mianowicie posiadaczy pojazdéw mechanicznych oraz wiascicieli gospodarstw
rolnych. Zwrécit uwage na pozytywny zwigzek miedzy stanem $wiadomosci ubezpieczeniowej
a stopniem wypetnienia obowigzku ubezpieczenia. Wykazat takze, ze ogromna czes$¢ (40 proc.)
polskiego spoteczefstwa nie widzi w ogéle potrzeby korzystania z ubezpieczen. Wyrazit nadzieje,
ze uporzadkowanie stanu prawnego ubezpieczen obowigzkowych przyczyni sie do skutecznej
walki ze zjawiskiem uchylania sig¢ od obowigzku ubezpieczenia.

Prof. Eugeniusz Kowalewski (UMK] wspdlinie z dr. Wtadystawem W. Mogilskim (Kancelaria
Prawna Sopot—Warszawa) omoéwili zatozenia i warianty reformy prawa ubezpieczen obowigzko-
wych w Polsce. Wskazali na mankamenty obecnego stanu prawnego ubezpieczen obowigzkowych
oraz oméwili przestanki reformy prawa w tym zakresie, wérdd nich brak spdjnej koncepcji rezimu
prawnego ubezpieczeh obowigzkowych oraz brak ,mechanizméw” gwarantujacych wprowadze-
nie ubezpieczen obowigzkowych w zgodzie z przepisami ustawy z 2003 r. Jako przyktad podali
nieprecyzyjna definicje ubezpieczenia obowigzkowego w przepisach tej ustawy. Oméwili ponadto
mozliwe warianty zmian legislacyjnych: wariant minimalny (sukcesywne nowelizowanie ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych metoda ,matych krokow”}, wariant realny (gruntowna noweli-
zacja ustawy z 2003 r. i ustaw szczeg6towych), wariant radykalny (rezygnacja z prawnej katego-
rii ,ubezpieczen obowigzkowych”) oraz wariant przysztosciowy (kompleksowa regulacja prawna
ubezpieczen obowigzkowych w przysztym Kodeksie ubezpieczen).

Dyskusja

Konferencja ,System prawny ubezpieczen obowigzkowych — przestankii kierunki reform” zgroma-
dzita pracownikéw naukowych, ubezpieczycieli, przedstawicieli instytucji rynku ubezpieczeniowego
oraz stata sie przyczyna do podjecia zywej dyskusji, ktéra rozpoczeto wystapienie Jacka Kliszcza
(PWS ,Konstanta” SA). Jego zdaniem ubezpieczenia majatkowe, jako obowigzkowe, poza ubez-
pieczeniem OC, nie maja racji bytu. Podkreslit ponadto, ze do tej pory racjonalno$¢ ubezpieczen
obowigzkowych polegata na tym, ze budowany byt system, ktéry miat chroni¢ gtéwnie poszko-
dowanych. Zwrécit takze uwage na nieadekwatne minimalne sumy gwarancyjne i zadat pytanie:
dlaczego np. pielegniarka musi sie ubezpieczyc¢ na inng sume gwarancyjng niz osoba wykonujaca
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skomplikowane zabiegi medyczne? Szkoda bedzie taka sama bez wzgledu na to, czy spowoduje jg
pielegniarka, czy lekarz. Konkludowat, ze stawianie poszczegdlinych adresatéw obowigzku ubez-
pieczenia w zréznicowanej sytuacji jest wynikiem braku racjonalizmu ustawodawcy. Postulowat
w konkluzji potrzebe ,wyréwnania” systemu (rozwazenie, jaki jest jego cel, komu ma stuzyc, kogo
ma chroni¢], a nastepnie dopiero podejmowanie decyzji legislacyjnych o wprowadzeniu przymu-
su poszczegblnych ubezpieczen.

Magdalena Barcicka (Towarzystwo Ubezpieczen Wzajemnych ,TUW”) zwrécita uwage na prob-
lematyke rejestru ubezpieczen obowigzkowych. Podkreslita, iz dotychczasowe nowelizacje wyni-
katy ze zmian innych przepiséw prawnych badz z biezacych probleméw, ktére nalezato rozwigzac.
Dostrzegfa takze, iz w praktyce wygladato to tak, ze rozwigzany zostat jeden problem, a przy okazji
powstawaty kolejne, ktérych nie udato sie w pore przewidzie¢. Postulowata, aby w pierwszej ko-
lejnosci skupic sie na wtasciwej koordynacji procesu ,naktadania” obowigzku ubezpieczeniowego
pofaczonego ze stworzeniem rejestru wszystkich ubezpieczen obowigzkowych z odpowiednim
ich podziatem.

Grazyna Sordyl (Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny) postulowata, aby precyzyjnie okre-
§li¢, jaki jest katalog ubezpieczen, za ktére UFG ponosi subsydiarng odpowiedzialnos¢. W drodze
wspoélnych ustalen UFG z Ministrem Finanséw i Komisja Nadzoru Finansowego uzgodniono ogélng
liczbe ubezpieczen obowigzkowych na 32. Analizowano takze skale finansowych obcigzen UFG
z tego tytutu (w 2011 r. 232 tys. zt, w 2012 juz 352 tys. zf).

Elzbieta Wanat-Pofe¢ (Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny) odniosta sie do praktycznych
aspektdw, analizujac ostatnie doswiadczenia UFG. Przytoczyta przyktad zwigzany z obowigzkowym
ubezpieczeniem OC z tytutu posiadania gospodarstwa rolnego. Osoby poszkodowane domagaty
sie kompensacji szkod w budynku (spowodowanych przez pozar, ktdrego sprawcami byli pijani
uczestnicy libacji alkoholowej, ktéra odbyta sie w tym budynku) i wywiodty, ze jest to odpowie-
dzialnos¢ z tytutu OC posiadacza gospodarstwa rolnego. Poniewaz budynek ten nalezy do go-
spodarstwa rolnego (a przyczyng byto niewtasciwe zainstalowanie piecyka przez konkubenta
wiascicielki gospodarstwa), uznano, ze szkoda winna by¢ pokryta przez UFG. Na zakonczenie
stwierdzita, ze jezeli nie uregulujemy precyzyjnie sfery ubezpieczen obowigzkowych, to tego ro-
dzaju patologia bedzie sie powtarzac.

Podsumowanie

Konferencja spotkata sie z duzym zainteresowaniem wszystkich srodowisk ubezpieczeniowych,
o czym $wiadczy¢ moze nie tylko duza frekwencja (ponad 100 uczestnikéw]), ale takze zywa
dyskusja, ktéra odbyta sie po zakonczeniu prezentacji referatéw. Konferencja ukazata dobit-
nie, ze uregulowania prawne ubezpieczen obowigzkowych sa niespéjne, rodzg wiele probleméw
i watpliwosci interpretacyjnych, co nie stuzy dobrze rozwojowi naszego rynku ubezpieczeniowe-
go i ma wysoce niekorzystny wptyw na tzw. spoteczng $wiadomosc¢ ubezpieczeniowa. Wszyscy
uczestnicy byli zgodni, ze liczba ubezpieczer obowigzkowych jest nadmierna, a regulacja prawna
materii tych ubezpieczern wymaga gruntownych i szybkich zmian. Kazdy z uczestnikéw otrzymat
opracowanie zbiorowe ,System prawny ubezpieczen obowigzkowych. Przestanki i kierunki reform”,
ktdre zostato wydane naktadem TNOIK — oddziat w Toruniu. Redaktorami naukowymi opracowania
sq prof. Eugeniusz Kowalewski oraz dr Wtadystaw W. Mogilski. Patronat medialny nad konferencja
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sprawowata redakcja kwartalnika ,Wiadomosci Ubezpieczeniowe”, reprezentowana przez redaktora
naczelnego prof. Tadeusza Szumlicza. Redakcje ,Prawa Asekuracyjnego” reprezentowata dyrektor
Fundacji ,Prawo Ubezpieczeniowe” Zofia Pawlak-Borsuk.

Wystapienia prelegentow wskazaty kierunki rozwigzan oraz metody ich realizacji w sferze
ubezpieczen obowigzkowych w Polsce. Na zakofczenie organizatorzy oraz uczestnicy konferencji
wyrazili nadzieje, ze zainicjuje ona niezbedne i oczekiwane zmiany uregulowan prawnych materii
ubezpieczen obowigzkowych w Polsce, czego niezbednym warunkiem jest harmonijna — szersza
niz dotad — wspotpraca ze Swiatem nauki i wszystkimi podmiotami rynku ubezpieczeniowego.

MAGDALENA KRAJENTA — Katedra Prawa Ubezpieczeniowego UMK w Toruniu.

PATRYK PAWLAK — Katedra Prawa Ubezpieczeniowego UMK w Toruniu.





